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Salasul bitlanului si casa lui Irod

VALERIU GHERGHEL

Nimeni nu poate pretinde ca Sfintul
Augustin ar fi fost un comentator mediocru
al Scripturii. Nici cei mai rauvoitori dintre
ereticii cu care a polemizat nu au ndrdznit o
atare calomnie. Dimpotriva, i s-a recunoscut
episcopului de Hippo, cu unanim entuziasm,
inteligenta si gratia solutiilor. Augustin insusi
a laudat, uneori, mobilitatea celorlalti exegeti
ai vremii sale (care, in realitate, au fost, mai
degraba, greoi si lipsiti de imaginatie: exe-
getii pagini, Sevius si Donatus, mai cu sea-
ma). In plus, Augustin a acceptat posibilita-
tea ca mai multe interpretari ale aceluiasi text
sa aiba o Indreptatire suficientd, pentru a fi
admise impreuna, adevarul divin fiind ,,mul-
tiplu si infinit*, asemenea culorilor din coada
paunului, cu expresia lui Eriugena, iar minti-
le egal de ascutite. intr-un caz insa, daca nu
ma insel, perspicacitatea lui Augustin a dat
gres. S-a confruntat cu o propozitie ininteligi-
bila. Si fiindca nu i-a gasit nici o semnificatie
literala, a interpretat-o alegoric. Ma refer, de-
sigur, la versetul 17 din psalmul 103/104.

In latina, versetul e de-a dreptul opac si nu
are un inteles sigur (daca are unul). Precizez,
de asemenea, ca episcopul nu stia citusi de
putin ebraica si nici, optim, elina, pentru a
merge la original (ori la o traducere vegheata
de un cunoscator al originalului). Cind a co-
mentat psalmul 103/104, Augustin nu a con-
sultat versiunea perfectd (in opinia Bisericii)
a Sfintului Ieronim, ci altele mai vechi, in-
complete (si, fatal, imperfecte). El a citit ur-
matoarea traducere: illic passeres nidifica-
bunt, fulicae domus dux est eorum (adica:
»acolo [in cedrii Libanului] vrabiile isi vor
face cuibul; salasul [casa] lisitei e conducato-
rul lor [le indruma]®).

Specialistii acceptd ca acest psalm e un
imn ,,individual® de lauda a lui Yahweh si il
pun in succesiunea tematica a psalmului ime-
diat precedent, 102/103. Data compunerii nu
ridicd probleme: e, negresit, un text pre-exilic.
Comparatiile cu imnologia solard egipteana
nu par relevante. Psalmul ilustreaza gindirea
lui Israel. Nu are un titlu. Septuaginta il
atribuie lui David (cf. Barker, 1986: 59). In
cele 35 de versete ale poemului, psalmistul
lauda stralucirea lui Yahweh, carul lui, tu-
netul si stralucirea lui incomparabile, cortul
cerului, mesagerii de foc; evoca cele sase zile
ale creatiei si, cu siguranta, episodul diluviu-
lui, rascoala si retragerea Infricosata a apelor;
numeste magarii salbatici, cedrii din Liban,
chiparosii, cocostircul, tapii care sar pe cres-
tele muntilor, puii Infometati ai leoaicei, le-
viathanul din afundul marii celei mari; amin-
teste vinul, untdelemnul si plinea; in inche-
iere, psalmistul cheama, incd o data, semintia
lui Israel sa-l slaveasca pe unicul Creator si
Stapin al lumilor.

In versiunea latina de care dispunea Sfintul
Augustin, enuntul 17 era, asadar, definitiv in-
comprehensibil: ,,acolo pasarile isi fac cui-
bul; salasul [casa] lisitei ¢ conducatorul lor*.
Literal citit, versetul nu are nici o semnifica-
tie. Si nici versiunea Septantei (Domus herodii
dux est eorum: ,,Salasul bitlanului le conduce
[el e stapinul lor]*) nu adauga vreo lumina.
Abia textul ebraic i-ar fi oferit exegetului o
solutie acceptabila (,,cocostircul isi face séla-
sul in cipresi®). Numai cd Augustin nu a avut
eruditia Sfintului Ieronim (care a lasat, totusi,
in Vulgata, o traducere deficitard: ,herodii
domus®) si nu putea verifica enuntul in
ebraica. Pentru a rezolva greutatea, Augustin
a chemat in ajutor regulile interpretarii ale-
gorice, unde era neintrecut (cf. Keith, 1998:
23-49). El mai stia ca toate aceste ,,obscuri-
tati“ au fost puse anume in text (de catre o
instantd divind incontestabild), pentru a ne
constringe sa cautam, dincolo de sensul ,,car-
nal“ al versetului, o semnificatie spirituala
(cf. Pépin, 1987: 176).

Dar exegetul poate oare edifica un sens
alegoric pe o temelie irationala? Sau va re-
scrie, pur si simplu, ,,litera™ versetului, por-
nind de la sensul lui spiritual? Hermeneutul
modern crede cd o astfel de re-scriere nu e cu
putinta (fiind 1n afara oricérei etici a lecturii).
Daca textul e absurd, el nu poate fi interpre-
tat cu nici un chip. Augustin nu Tmpartasea
insa o atare credintd (mai cu seama cd era
vorba de un text canonic): ,,nici o clipa [el] nu
simte scrupulele ce suspenda judecata citi-
torului modern®, remarca malitios Marrou
(1997: 387). Nici nu avea cum. Prescriptiile
sale exegetice erau altele. As observa, in trea-
cdt, ca abia Sfintul Thoma din Aquino, in se-
colul al XIII-lea, va aseza corect lucrurile:
toate semnificatiile spirituale se sprijind pe
(si,,deriva“ din) semnificatia literala. Caci fa-
ra un temei literal explicit, alegoria se pra-
buseste. Dar tot ceea ce pare obscur intr-un
pasaj din Scriptura este formulat deslusit n
altul: lectura alegorica isi are intotdeauna te-
meiul intr-o expunere literala limpede, pre-
cizeaza teologul dominican.

Explicatia oferita de Sfintul Augustin e,
fireste, de o Intortocheata subtilitate. Exege-
tul aflda ajutor in enciclopedia luxuriantd a
vremii (dar si in Inchipuire). Nu vreau sa
pierd nimic din savoarea acestei explicatii si
o reproduc intocmai: ,,Cu toate acestea, vra-
biile vor construi cuiburi in cedrii Libanului,
dar «casa lisitei (fulicae domus) e conducato-
rul lory». Ce inseamna, de fapt, «casa lisitei»?
Lisita, dupa cum afirma toti [cei priceputi], e
o pasdre de apa, care locuieste fie in tinuturi
mlastinoase, fie pe mare. Ea isi face rareori —
sau niciodata — salasul pe tarm; ci [il ridica]
in mijlocul valurilor, de obicei, pe mici insu-
le pietroase, inconjurate de ape. Cu totii pri-
cepem cd stinca e casa cea mai potrivitd a
lisitei; [aceasta pasare] nu locuieste niciodata
mai sigur decit pe stinca [din larg]. Ce fel de
stinca insa? Una situata in largul marii. Chiar
daca e lovita mereu si mereu] de talazuri, ea
[le infrunta] si le sparge [pe toate]; [de aceea]
nu [poate fi] distrusa de ele; aceasta e insu-
sirea principala a stincii din ape. Cit de mari
au fost insa apele care l-au izbit pe Domnul
nostru lisus Christos! Iudeii l-au lovit cu
putere, el a ramas [neclintit si] intreg. Asa [se
cuvine] sa locuim in aceasta lume, adica in
aceasta mare [involburata], daca il urmam pe
Christos; [aici], el insusi nu a cunoscut decit
furtuni si vijelii [cumplite], dar nu a cedat
nici unui vifor, nici unui val, ci a rAamas in-
treg [si neclintit], cita vreme le-a infruntat.
De aceea, sdlasul lisitei, e totodata puternic si

slab. Lisita nu are un adapost pe locurile se-
mete; nimic nu € mai ferm si nimic nu e mai
umil decit casa ei. Intr-adevar, vrabiile isi
construiesc cuib in cedri, din pricina nevoilor
ceasului de fata: si ele considera aceasta stin-
cd — batuta de valuri, dar neclintita — drept 1n-
drumatorul lor, intrucit ele urmeaza patimile
lui Christos* (,,Ennaratio in Psalmum 103, in
Patrologia latina, XXXVII, col. 1359-1360).

Asadar, Sfintul Augustin nu banuieste ci-
tusi de putin ca traducerea insasi e defectuoa-
sa. Daca partea a doua a versetului 17 ¢ im-
posibil de inteles (exegetul recunoaste cu
franchete adevarul: hoc enim in ista crea-
tura, quae oculis nostris adiacet, intellegi
nullo pacto potest. ,,0 atare expresie nu ar
putea sa primeascd nici o semnificatic in
aceasta parte a creatiei care se oferd privirii
noastre®), asa a intentionat Autorul divin.
Prin urmare, nonsensul e voit si are o finali-
tate foarte precisa: trimite la o semnificatie
ascunsd, mai inaltd. In Biblie, nimic nu e
intimplator. Prin urmare, psalmul 103 cu cu-
vine a fi inteles spiritual (cogas nos ista
spiritaliter quaerere). Dar pentru a fi inteles
spiritual (ca o alegorie despre lisus Christos),
Augustin trebuie, mai intii, sd explice sin-
tagma ,,fulicae domus dux est eorum®. Ori-
cum, in Antichitatea tirzie, nimic nu este cu
adevarat inexplicabil. Plantele vazute sau
inchipuite numai, animalele si obiceiurile lor
curioase vin, cu toate, 1n ajutorul exegetului:
enciclopedia e, inainte de orice, un instru-

ment hermeneutic (cf. Dahan, 1999: 19-40).
Sfintul Augustin stie, de pilda, ca diamantul
,hu poate fi spart decit cu singe de tap®, ca o
piatra pretioasd, precum aceea numitd de
savanti carbunculus, ,,luceste in intuneric*,
cd ,,sarea de Agrigent se lichefiaza 1n apropi-
erea focului, iar in apa piriie* (Marrou, 1997:
122). ,,Fauna“ exegetului nu e mai putin
miraculoasa: pelicanul provine ,,din desertul
Egiptului®, iar ,,onagrul e un magar salbatic
mare®; aspida nu poate fi imblinzita de vocea
nimanui, caci 1si acopera urechile — asemenea
lui Ulysse, in preajma sirenelor: pune o ure-
che la pamint si in cealaltd isi vira capatul
cozii; mai mult: ,,iepele din Cappadocia sint
fecundate de vint* (informatia provine, desi-
gur, din Eneida lui Vergiliu); in fine, lisita e
o pasdre de apa, care isi face salasul pe o
stincd In mijlocul marii (cf. Marrou, 1997:
123-125). Exegetul culege aceste bizarerii din
,folclorul savant, din Noptile Attice ale lui
Aulus Gellius, din Saturnalia lui Macrobius
si, mai ales, din Biblie (enciclopedia supre-
ma). Nu putem controla, acum, in ce masura
Augustin foloseste o informatie primita sau o
nascoceste el nsusi in folosul unei explicatii
credibile. Analogia, in schimb, este admira-
bila. Asa cum lisita are un salas inexpugnabil
si umil, la fel ,,casa“ lui Iisus Christos a in-
vins toate furtunile. Si asa cum sélasul numi-
tei pasari constituie un reper pentru celelalte,
la fel viata lui lisus Christos e indreptarul
crestinilor. Marea ¢ o mult uzitata metafora a
lumii. in cele din urma, irationala sintagma
isi ,,dezvaluie* secretul.

In incheiere, as spune ca nici interpretii
medievali nu au propus o explicatie mai po-
trivitad. Vulgata vorbeste de ,,herodii domus®,
de ,,casa bitlanului“. Substantivul , herodio®
(bitlan) a fost asociat cu numele propriu
,.Herodes* (Irod). Versetul 17 e citat, astfel,
ca o referinta la Irod cel Mare si, in general,
la monarhii nesabuiti. ,,Vrabiile* au parte,
uneori, de conducatori maligni. Oare de ce?
Cum poate un psalm sa trimita la Irod cel
Mare? Si, mai ales, cum poate unul si acelasi
vers sd trimitad atit la lisus (in interpretarea
episcopului din Hippo), cit si la Irod (in
interpretarea scolasticd)?

In ceea ce ma priveste, prefer, bineinteles,
comentariul Sfintului Augustin...
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_seuna
Cu undita

dupa fluturi

,Jnor oameni le este suficienta o
singura cale pentru autoexplorare, ori isi
imagineza ca una singura ar fi indes-
tulatoare. Altii, intre care Tiberiu Brailean
— sau eu, ca sa nu se simta singur in
aceasta aventural —, au nevoie de mai
multe: calea stiintei, cea a credintei, care
se complinesc acum cu cea a literaturii,
ca despre dragoste nici nu mai vorbesc,
ea respira puternic chiar in/din unele
texte ale acestei carti!
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