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Nimeni nu poate pretinde c\ Sf`ntul
Augustin ar fi fost un comentator mediocru
al Scripturii. Nici cei mai r\uvoitori dintre
ereticii cu care a polemizat nu au `ndr\znit o
atare calomnie. Dimpotriv\, i s-a recunoscut
episcopului de Hippo, cu unanim entuziasm,
inteligen]a [i gra]ia solu]iilor. Augustin `nsu[i
a l\udat, uneori, mobilitatea celorlal]i exege]i
ai vremii sale (care, `n realitate, au fost, mai
degrab\, greoi [i lipsi]i de imagina]ie: exe-
ge]ii p\g`ni, Sevius [i Donatus, mai cu sea-
m\). ~n plus, Augustin a acceptat posibilita-
tea ca mai multe interpret\ri ale aceluia[i text
s\ aib\ o `ndrept\]ire suficient\, pentru a fi
admise `mpreun\, adev\rul divin fiind „mul-
tiplu [i infinit“, asemenea culorilor din coada
p\unului, cu expresia lui Eriugena, iar min]i-
le egal de ascu]ite. ~ntr-un caz `ns\, dac\ nu
m\ `n[el, perspicacitatea lui Augustin a dat
gre[. S-a confruntat cu o propozi]ie ininteligi-
bil\. {i fiindc\ nu i-a g\sit nici o semnifica]ie
literal\, a interpretat-o alegoric. M\ refer, de-
sigur, la versetul 17 din psalmul 103/104.

~n latin\, versetul e de-a dreptul opac [i nu
are un `n]eles sigur (dac\ are unul). Precizez,
de asemenea, c\ episcopul nu [tia c`tu[i de
pu]in ebraica [i nici, optim, elina, pentru a
merge la original (ori la o traducere vegheat\
de un cunosc\tor al originalului). C`nd a co-
mentat psalmul 103/104, Augustin nu a con-
sultat versiunea perfect\ (`n opinia Bisericii)
a Sf`ntului Ieronim, ci altele mai vechi, in-
complete ([i, fatal, imperfecte). El a citit ur-
m\toarea traducere: illic passeres nidifica-
bunt; fulicae domus dux est eorum (adic\:
„acolo [`n cedrii Libanului] vr\biile `[i vor
face cuibul; s\la[ul [casa] li[i]ei e conduc\to-
rul lor [le `ndrum\]“). 

Speciali[tii accept\ c\ acest psalm e un
imn „individual“ de laud\ a lui Yahweh [i `l
pun `n succesiunea tematic\ a psalmului ime-
diat precedent, 102/103. Data compunerii nu
ridic\ probleme: e, negre[it, un text pre-exilic.
Compara]iile cu imnologia solar\ egiptean\
nu par relevante. Psalmul ilustreaz\ g`ndirea
lui Israel. Nu are un titlu. Septuaginta `l
atribuie lui David (cf. Barker, 1986: 59). ~n
cele 35 de versete ale poemului, psalmistul
laud\ str\lucirea lui Yahweh, carul lui, tu-
netul [i str\lucirea lui incomparabile, cortul
cerului, mesagerii de foc; evoc\ cele [ase zile
ale crea]iei [i, cu siguran]\, episodul diluviu-
lui, r\scoala [i retragerea `nfrico[at\ a apelor;
nume[te m\garii s\lbatici, cedrii din Liban,
chiparo[ii, cocost`rcul, ]apii care sar pe cres-
tele mun]ilor, puii `nfometa]i ai leoaicei, le-
viathanul din afundul m\rii celei mari; amin-
te[te vinul, untdelemnul [i p`inea; `n `nche-
iere, psalmistul cheam\, `nc\ o dat\, semin]ia
lui Israel s\-l sl\veasc\ pe unicul Creator [i
St\p`n al lumilor. 

~n versiunea latin\ de care dispunea Sf`ntul
Augustin, enun]ul 17 era, a[adar, definitiv in-
comprehensibil: „acolo p\s\rile `[i fac cui-
bul; s\la[ul [casa] li[i]ei e conduc\torul lor“.
Literal citit, versetul nu are nici o semnifica-
]ie. {i nici versiunea Septantei (Domus herodii
dux est eorum: „S\la[ul b`tlanului le conduce
[el e st\p`nul lor]“) nu ad\uga vreo lumin\.
Abia textul ebraic i-ar fi oferit exegetului o
solu]ie acceptabil\ („cocost`rcul `[i face s\la-
[ul `n cipre[i“). Numai c\ Augustin nu a avut
erudi]ia Sf`ntului Ieronim (care a l\sat, totu[i,
`n Vulgata, o traducere deficitar\: „herodii
domus“) [i nu putea verifica enun]ul `n
ebraic\. Pentru a rezolva greutatea, Augustin
a chemat `n ajutor regulile interpret\rii ale-
gorice, unde era ne`ntrecut (cf. Keith, 1998:
23-49). El mai [tia c\ toate aceste „obscuri-
t\]i“ au fost puse anume `n text (de c\tre o
instan]\ divin\ incontestabil\), pentru a ne
constr`nge s\ c\ut\m, dincolo de sensul „car-
nal“ al versetului, o semnifica]ie spiritual\
(cf. Pépin, 1987: 176). 

Dar exegetul poate oare edifica un sens
alegoric pe o temelie ira]ional\? Sau va re-
scrie, pur [i simplu, „litera“ versetului, por-
nind de la sensul lui spiritual? Hermeneutul
modern crede c\ o astfel de re-scriere nu e cu
putin]\ (fiind `n afara oric\rei etici a lecturii).
Dac\ textul e absurd, el nu poate fi interpre-
tat cu nici un chip. Augustin nu `mp\rt\[ea
`ns\ o atare credin]\ (mai cu seam\ c\ era
vorba de un text canonic): „nici o clip\ [el] nu
simte scrupulele ce suspend\ judecata citi-
torului modern“, remarc\ mali]ios Marrou
(1997: 387). Nici nu avea cum. Prescrip]iile
sale exegetice erau altele. A[ observa, `n trea-
c\t, c\ abia Sf`ntul Thoma din Aquino, `n se-
colul al XIII-lea, va a[eza corect lucrurile:
toate semnifica]iile spirituale se sprijin\ pe
([i „deriv\“ din) semnifica]ia literal\. C\ci f\-
r\ un temei literal explicit, alegoria se pr\-
bu[e[te. Dar tot ceea ce pare obscur `ntr-un
pasaj din Scriptur\ este formulat deslu[it `n
altul: lectura alegoric\ `[i are `ntotdeauna te-
meiul `ntr-o expunere literal\ limpede, pre-
cizeaz\ teologul dominican. 

Explica]ia oferit\ de Sf`ntul Augustin e,
fire[te, de o `ntortocheat\ subtilitate. Exege-
tul afl\ ajutor `n enciclopedia luxuriant\ a
vremii (dar [i `n `nchipuire). Nu vreau s\
pierd nimic din savoarea acestei explica]ii [i
o reproduc `ntocmai: „Cu toate acestea, vr\-
biile vor construi cuiburi `n cedrii Libanului,
dar «casa li[i]ei (fulicae domus) e conduc\to-
rul lor». Ce `nseamn\, de fapt, «casa li[i]ei»?
Li[i]a, dup\ cum afirm\ to]i [cei pricepu]i], e
o pas\re de ap\, care locuie[te fie `n ]inuturi
ml\[tinoase, fie pe mare. Ea `[i face rareori –
sau niciodat\ – s\la[ul pe ]\rm; ci [`l ridic\]
`n mijlocul valurilor, de obicei, pe mici insu-
le pietroase, `nconjurate de ape. Cu to]ii pri-
cepem c\ st`nca e casa cea mai potrivit\ a
li[i]ei; [aceast\ pas\re] nu locuie[te niciodat\
mai sigur dec`t pe st`nca [din larg]. Ce fel de
st`nc\ `ns\? Una situat\ `n largul m\rii. Chiar
dac\ e lovit\ [mereu [i mereu] de talazuri, ea
[le `nfrunt\] [i le sparge [pe toate]; [de aceea]
nu [poate fi] distrus\ de ele; aceasta e `nsu-
[irea principal\ a st`ncii din ape. C`t de mari
au fost `ns\ apele care l-au izbit pe Domnul
nostru Iisus Christos! Iudeii l-au lovit cu
putere, el a r\mas [neclintit [i] `ntreg. A[a [se
cuvine] s\ locuim `n aceast\ lume, adic\ `n
aceast\ mare [`nvolburat\], dac\ `l urm\m pe
Christos; [aici], el `nsu[i nu a cunoscut dec`t
furtuni [i vijelii [cumplite], dar nu a cedat
nici unui vifor, nici unui val, ci a r\mas `n-
treg [[i neclintit], c`t\ vreme le-a `nfruntat.
De aceea, s\la[ul li[i]ei, e totodat\ puternic [i

slab. Li[i]a nu are un ad\post pe locurile se-
me]e; nimic nu e mai ferm [i nimic nu e mai
umil dec`t casa ei. ~ntr-adev\r, vr\biile `[i
construiesc cuib `n cedri, din pricina nevoilor
ceasului de fa]\: [i ele consider\ aceast\ st`n-
c\ – b\tut\ de valuri, dar neclintit\ – drept `n-
drum\torul lor, `ntruc`t ele urmeaz\ patimile
lui Christos“ („Ennaratio in Psalmum 103“, `n
Patrologia latina, XXXVII, col. 1359-1360).

A[adar, Sf`ntul Augustin nu b\nuie[te c`-
tu[i de pu]in c\ traducerea `ns\[i e defectuoa-
s\. Dac\ partea a doua a versetului 17 e im-
posibil de `n]eles (exegetul recunoa[te cu
franche]e adev\rul: hoc enim in ista crea-
tura, quae oculis nostris adiacet, intellegi
nullo pacto potest: „o atare expresie nu ar
putea s\ primeasc\ nici o semnifica]ie `n
aceast\ parte a crea]iei care se ofer\ privirii
noastre“), a[a a inten]ionat Autorul divin.
Prin urmare, nonsensul e voit [i are o finali-
tate foarte precis\: trimite la o semnifica]ie
ascuns\, mai `nalt\. ~n Biblie, nimic nu e
`nt`mpl\tor. Prin urmare, psalmul 103 cu cu-
vine a fi `n]eles spiritual (cogas nos ista
spiritaliter quaerere). Dar pentru a fi `n]eles
spiritual (ca o alegorie despre Iisus Christos),
Augustin trebuie, mai `nt`i, s\ explice sin-
tagma „fulicae domus dux est eorum“. Ori-
cum, `n Antichitatea t`rzie, nimic nu este cu
adev\rat inexplicabil. Plantele v\zute sau
`nchipuite numai, animalele [i obiceiurile lor
curioase vin, cu toate, `n ajutorul exegetului:
enciclopedia e, `nainte de orice, un instru-

ment hermeneutic (cf. Dahan, 1999: 19-40).
Sf`ntul Augustin [tie, de pild\, c\ diamantul
„nu poate fi spart dec`t cu s`nge de ]ap“, c\ o
piatr\ pre]ioas\, precum aceea numit\ de
savan]i carbunculus, „luce[te `n `ntuneric“,
c\ „sarea de Agrigent se lichefiaz\ `n apropi-
erea focului, iar `n ap\ p`r`ie“ (Marrou, 1997:
122). „Fauna“ exegetului nu e mai pu]in
miraculoas\: pelicanul provine „din de[ertul
Egiptului“, iar „onagrul e un m\gar s\lbatic
mare“; aspida nu poate fi `mbl`nzit\ de vocea
nim\nui, c\ci `[i acoper\ urechile – asemenea
lui Ulysse, `n preajma sirenelor: pune o ure-
che la p\m`nt [i `n cealalt\ `[i v`r\ cap\tul
cozii; mai mult: „iepele din Cappadocia s`nt
fecundate de v`nt“ (informa]ia provine, desi-
gur, din Eneida lui Vergiliu); `n fine, li[i]a e
o pas\re de ap\, care `[i face s\la[ul pe o
st`nc\ `n mijlocul m\rii (cf. Marrou, 1997:
123-125). Exegetul culege aceste bizarerii din
„folclorul savant“, din Nop]ile Attice ale lui
Aulus Gellius, din Saturnalia lui Macrobius
[i, mai ales, din Biblie (enciclopedia supre-
m\). Nu putem controla, acum, `n ce m\sur\
Augustin folose[te o informa]ie primit\ sau o
n\scoce[te el `nsu[i `n folosul unei explica]ii
credibile. Analogia, `n schimb, este admira-
bil\. A[a cum li[i]a are un s\la[ inexpugnabil
[i umil, la fel „casa“ lui Iisus Christos a `n-
vins toate furtunile. {i a[a cum s\la[ul numi-
tei p\s\ri constituie un reper pentru celelalte,
la fel via]a lui Iisus Christos e `ndreptarul
cre[tinilor. Marea e o mult uzitat\ metafor\ a
lumii. ~n cele din urm\, ira]ionala sintagm\
`[i „dezv\luie“ secretul. 

~n `ncheiere, a[ spune c\ nici interpre]ii
medievali nu au propus o explica]ie mai po-
trivit\. Vulgata vorbe[te de „herodii domus“,
de „casa b`tlanului“. Substantivul „herodio“
(b`tlan) a fost asociat cu numele propriu
„Herodes“ (Irod). Versetul 17 e citat, astfel,
ca o referin]\ la Irod cel Mare [i, `n general,
la monarhii nes\bui]i. „Vr\biile“ au parte,
uneori, de conduc\tori maligni. Oare de ce?
Cum poate un psalm s\ trimit\ la Irod cel
Mare? {i, mai ales, cum poate unul [i acela[i
vers s\ trimit\ at`t la Iisus (`n interpretarea
episcopului din Hippo), c`t [i la Irod (`n
interpretarea scolastic\)? 

~n ceea ce m\ prive[te, prefer, bine`n]eles,
comentariul Sf`ntului Augustin…
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S\la[ul b`tlanului [i casa lui Irod

„Unor oameni le este suficient\ o
singur\ cale pentru autoexplorare, ori `[i
imaginez\ c\ una singur\ ar fi `ndes-
tul\toare. Al]ii, `ntre care Tiberiu Br\ilean
– sau eu, ca s\ nu se simt\ singur `n
aceast\ aventur\! –, au nevoie de mai
multe: calea [tiin]ei, cea a credin]ei, care
se complinesc acum cu cea a literaturii,
c\ despre dragoste nici nu mai vorbesc,
ea respir\ puternic chiar `n/din unele
texte ale acestei c\r]i!“

Liviu Antonesei

Cu undi]a
dup\ fluturi
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